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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/0525/2022/AI

Recurso de Revision: RR/525/2022/AI. 
Folio de Solicitud de Informacidn: 281198422000066 

Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Rosalba Ivette Robinson Terdn.

Victoria, Tamaulipas, diez de agosto del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el jexpediente RR/525/2022/AI, formado 

con motive del recurso de revision interpuesto pjor  

de la solicitud de informacion con numero de folio 281198422000066, presentada^ante
el Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, se|procede a dictar resolJeiorTcont^^ 

en Jos siguientes:

mwomwmvttccmfi.
UWM'fOEPROiECCIOHCEtJMCS
PEIISOHM.ES CEt ESttDO CEIWWAS

ECRETARIA EJECUTIVA
ANTECED.E N'T-EIS:

___  . (f «
PRIMERO.- Solicitud de informacion^E^diez^^f 

veintidos, se hizo una solicitud de infoririacion a^lraves^de^la Plataforma Nacional de

marzo del dos mil

<v
Transparencia, identificada con el numero de folio 281198422000066, ante el 
Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, erna^que^quirio lo siguiente:

"Del sujeto obligado denominado ayuhtamiento'ae Victoria, Tamaulipas solicito:

Primero.- solicito se^me proportion la informacidn referente al sueldo bruto y neto 
mensual, asi co/tto el'monto total delas compensaciones pagadas durante los meses de 
octubre, noVfembce y diciernbre de/2021, y enero y febrero de 2022 a los siguientes 
sen/idores ipublico&rtlugo<Arael*Res6ndez Silva, Mercedes Lorena Zapata Medina, 
Tom6s Gbmez GonzAlez^Roberto Huerta Ramos, Jorge Rom&n Bello Mendez, Guillermo 
Gejprdo hefnindez Vald6z, Norma Paola Mata Esparza, Ubaldo Castillo Martinez, 
Daniel Eugenio Puentes*Navarro, Enrique Garza Tam6z, Luis Carlos Cisneros Gdmez y 

Skoberto Sergio CantCi'yalgas. '

'Segundo.- Solicito que se me proportions la versidn publica de las declaraciones 
patrimoniales'inicial o intermedia de los anos 2021 y 2022 de los siguientes servidores 
pubiicqs^lugo Arael Res6ndez Silva, Mercedes Lorena Zapata Medina, TomSs Gdmez 
GonzdleZjfRoberto Huerta Ramos, Jorge Romdn Bello Mdndez, Guillermo Gerardo 
Hemdndez Valddz, Norma Paola Mata Esparza, Ubaldo Castillo Martinez, Daniel 
Eugenfo Puentes Navarro, Enrique Garza Tamdz, Luis Carlos Cisneros Gdmez y Roberto 
Sergio Cantu Vargas. |

Le aclaro al sujeto obligado que responda a m/ solicitud por medio del sistema 
electrdnico de la plataforma nacional de transparencia; no quiero que se me remita a 
ningun portal de transparencia ni que la informacidn se me ponga a disposicidn de la 
unidad de transparencia ni de ninguna otra drea u oficina de la autoridad municipal.

«
t

*

<

b

!Se apercibe al sujeto obligado acerca de las responsabilidades en que puede incurrir si 
se negase a responder a mi solicitud, responder partialmente a la misma, o tratase de 
ocultar o manipular el contenido total y/o partial de la propia informacidn" (SIC)

SEGUNDO. Respuesta. En fecha ocho de abril del dos mil veintidos, el 

Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado adjunto como respuesta, el
i
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oficio numero UT/OF/689/2022, en el que describe el procedimiento de gestion de la 

informacion en las areas susceptibles de contar con la misma, adjuntando el oficio 

TM/0532/2022, suscrito por el Tesorero Municipal, en el que obra una respuesta en 

los siguientes terminos:

“Oficio No. TM/0532/2022 
Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 23 de Marzo de 2022

MAESTRO. JOSE MANUEL CHAPA MENDEZ 
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCY , 
DEL MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS. 
PRESEN TE.-

En referenda a! oficio numero: UT/ OF/463/2022, folio 281198422000066 del dia 10 de 
marzo de 2022, mediante el cual solicita dar solvencia a la solicitud de informacidiry/o. 
documentacidn publica presentada en forma electrdnica por el solicitante [...] re/a//Va- 
conforme al texto fiel siguiente: ^S10* '^ "NV^vS

[Realiza transcripcibn de la solicitud...] //

Primero.- Al respecto le proporciono la informacibn referente^l sue^do bruto y ^eto 
mensual, asi como la compensacibn pagada de los meses de-iOctu^reNnoviembre y 
diciembre del 2021 y enero y febrero del 2022. y*—

Los servidores publicos menclonados en la tabla'siguiente percibieron la misma 
cantidad en los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2021 y enero y febrero del

SECRET ARIA
SUECDO NE-TO COMPENSACIONNOMBREDEL 

SERVIDOR PUBLICO
SUELDO BRUTO\v

$8,084)90$8,764.50Hugo Arael Resendez 
Silva

$33,600.00
JJv

^$8;o 84:9o$8,764^50^ $32,000.00Mercedes Lorena 
Zapata Medina

}$8,084.90Tomas Gdmez 
Gonzalez

$28,000.00

f( $8,764.50 $8,084.90Roberto Huerta 
Ramos

$32,000.00

Jorge Rombn Bello \
M§ndez

*■$8,764.5JJ $8,084.90 $32,000.00
Ov

Guillermo'Gerardo
HemAndez^Valdez

$8/764.50 $8,084.90 $33,600.00
\

Norma Pabla.Mata
Esparza

)$8,764.50 $8,084.90 $32,000.00
>/

* Ubaldo As'censidn
»CastilloMartinez ^

'38,764.50 38,084.90 332,000.004
Daniel'E ugenioS}. 
Puentes Navarro

$8,764.50 $8,084.90 $32,000.00

iLuis Carlos' Cisneros
l,G.6mez\y'

$8,764.50 $8,084.90 $33,600.00

‘‘■Robgrtp Sergio Cantu
Vargas____________

$8,764.50 $8,084.90 $32,000.00

En relacidn al servidor publico Enrique Garza Tamez hay una variacidn de sueldo, 
debido al aumento del salario minimo de un ejercicio a otro.

NOMBRE DEL 
SERVIDOR PUBLICO 
Enrique Garza Tamez

SUELDO BRUTO COMPENSACIONSUELDO NETO

Octubre a diciembre $4,251.00$4,251.00 $32,000.00
2021
Enero y febrero 2022 $5,186.10 $5,186.10 $32,000.00

Segundo. • Respecto a la informacidn solicitada en relacidn a las declaraciones 
patrimoniales no le corresponde al &rea de Tesoreria Municipal.

• Le aclaro al sujeto obligado que responda a mi solicitud por medio del sistema 
electrdnico de la plataforma nacional de transparencia; no quiero que se me
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remita a ningun portal de transparencia ni de ninguna otra Area u oficina de la 
autoridad municipal.

Se apercibe al sujeto obligado a cerca de las responsabilidades en que puede incurrir si 
se negase a responder a mi solicitud, responder parcialmente a la misma, o tratase de 
ocultar o manipular el contenido total y/o parcial de la propia informacidn".

En relacidn a los puntos sefialados en su solicitud, cabe hacer mencidn que el Municipio 
no est£ obligado a procesar la informacidn tal y cdmo lo solicita con fundamento en el 
articulo 16 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de 
Tamaulipas, el cual menciona en su “punto 5". La obligacidn de los entes publicos de 
proporcionar informacidn publica no comprende la preparacidn o procesamiento de la 
misma ni su presentacidn en la forma o tdrminos planteados por el solicitante'’. Sin 
embargo, se estd proporcionando dicha informacidn tal y como la requiere, sin remitirio a 
ningun portal de transparencia.

Sin otro particular, le agradezco anticipadamente sus atenciones.

Atentamente
$

EL TESORERO MUNICIPAL

C.P. LUIS CARLOS CISNEROS GOMEZ"
!

OETRAHSPAREXCiA.DE ACCESO A i 
ACfONVDEFfiOTECClOIiOtOATOS 
ES DEL ESTADO DETAWPAS

JECUT3VA

i
. De igual manera, adjunto el oficio numera(rCM/367'/202-2^signado por el 

jcontralor municipal, en el que emite una respuesta en los siguientes terminos:

l
VV ^Qftcio.riOmero: CM/367/2022 
Cdsfrctoria^Tam^ 07 de abril del 2022

MTRO. JOSE MANUEL CHAPA MENDEZI ) j 
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCI^XACCESO A LA INFORMATION 
PRESENTE.-

En respuesta a la solicitud^de-infqrmacidn publicafgon numerq de folio 281198422000066 
recibida por Plataforma/Nacidnafide transparencia, misma que hizo del conocimiento a 
este Organo Intemo de^Control medianternumero de oTicio UT/OF/464/2022 y donde 
solicita: ^ ^

Solicito que'seZme proporcione lafversion publica de las declaraciones patrimoniales 
inicial o irite'rmedia de losKafiosr2021/y 2022 de /os! siguientes sen/idores publicos: Hugo 
Arael Res&ndez Sil'Ta^Mercedes Lorena Zapatal Medina, Tom As Gdmez GonzAlez, 
Roberta HueHe^amos^tlorge Rom&n Bello Mdndez, Guillermo Gerardo Hemdndez 
Valddz, NormamPaola Ma0 Esparza, Ubaldo Castillo Martinez, Daniel Eugenio Puentes 
Navarro, EnriquejGarza^J'amAz, Luis Carlos Cisneros Gdmez y Roberto Sergio Cantu 

jvargas.yS/ |

, AKrespecto ha'g&de su conocimiento que dicha informacidn la podrd consuliar en los ' 
siguientes links:^

iTdnks-ilegibles]

ATENTAMENTE

• C.P. SERGIO ESTRADA COBOS 
CONTRALOR MUNICIPAL" (SIC)

TERCERO. Interposicion del recurso de revision. El dieciocho de abril del 

dos mil veintidos, el particular hizo llegar su inconformidad ante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, manifestando como agravio lo siguiente:
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“Interpongo el presente recurso en contra del sujeto obligado denominado ayuntamiento de 
Victoria, Tamaulipas, en virtud de que ha incurrido en irregularidades al momento de 
otorgar respuesta a mi solicitud de informacidn numero 281198422000066, de fecha 
10/03/2022. En el punto segundo de mi solicitud le solicitaba al sujeto obligado lo 
siguiente: "Segundo.- solicito que se me proporcione la versidn publica de las 
declaraciones patrimoniales inicial o intermedia de los ahos 2021 y 2022 de los siguientes 
serzidores publicos: Hugo Arael Res6ndez Silva, Mercedes Lorena Zapata Medina, Tomas 
Gdmez Gonzdlez, Roberto Huerta Ramos, Jorge Rom6n Bello Mendez, Guillermo Gerardo 
Hemdndez Valdez, Norma Paola Mata Esparza, Ubaldo Castillo Martinez, Daniel Eugenio 
Puentes Navarro, Enrique Garza Tamez, Luis Carlos Cisneros Gdmez y Roberto Sergio 
Cantu Vargas". Porto anterior el titular de la Unidad de Transparencia del ayuntamiento de 
Victoria, Jose Manuel Chapa Mendez, remite un oficio signado por el Contralor Municipal, 
Sergio Estrada Cobos, en donde se menciona que la informacidn solicitada se podrd 
consultar por medio de una serie de links, sin embargo, esos links que seftata y 
proporciona el contralor municipal no son legibles, no se logran distinguir para ser 
visualizados, y con esto no se puede acceder a la supuesta informacidn que se dice que 
contiene en cuanto a las declaraciones patrimoniales de los servidores publicos que sey 
solicitaron. Ademds de que dolosamente el sujeto obligado proporciond en un tamario deN 
letra que es totalmente imperceptible, siendo ademds un documento borroso y sin claridad 
en su contenido. Ademds de lo anterior, le solicits al sujeto obligado que no deseaba-que^ 
se me remitiera a ningun portal de transparencia, $iendo que en sujaspuesta'al^punto. 
segundo me remite a unos supuestos links, que ademds de incomprensiblesrva^n'contra 
de la forma en lo que le solicits la informacidn. Por lo anterior sblicito~que^se^me. 
proporcione la informacidn solicitada, y se proceda de acuerdo con lo que'sefiala Ta'Cey de\. 
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas, de acueixfo a ^ 
lo siguiente: "ARTlCULO 159. 1. El recurso de revisidn proced^erd en^cqntra de: lv}-^La 
entrega de informacidn incompleta; V.- La entrega de infonvacidn^que no^orresponda con 
lo solicitado; VII.- La notificacidn, entrega o puesta a disposicidndthinforrnacidn-ren^una 
modalidad o formato distinto al solicitado; VIII.- La entrfga^o? puest^a disposicidn de 
informacidn en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; Ademds 
solicito que se sancione al sujeto obligado y a los servidores publicos responsables de 
generar la informacidn ya que con dolo y mafa^fe proporcionaronk una respuesta con 
contenido incomprensible, borroso y en un formato no^accesible del acuerdo a lo que 
solicitden
solicitud de informacidn publica. Solicito se^actue de acuerdo^aJa-Uey de Transparencia y 
Acceso a la Informacidn Publica del Estaho de Tamaulipa$\en donde dispone lo siguiente: 
"CAPlTULO II DE LAS SANCIONES, ARTlCULO )87.)Son causa de sancidn de los 
sujetos obligados, por incumplimiento de las^siguientesf obligaciones: II.- Actuar con 
negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacidn^de las solicitudes en materia de 
acceso a la informacidn o, bien,>no'd(fundir la informacidn relative a las obligaciones de 
transparencia previstas en^esta-Ley^VSEntregarlnformacidn incomprensible, incompleta, 
en un formato no accesiblefuria'miodalidad^e^nvio o de entrega diferente a la solicitada 
previamente por el usuario en suysolicitud^de acceso a la informacidn, sin la debida 
motivacidn y fundamentacidn establecidas*en esta Ley;" Solicito se me tenga por 
presentado el presente\recurso, se proceda a sancionar a los servidores publicos 
msponsables'de^jenerar^la^informacid'n, y se proceda a la entrega de la informacidn de 
acuerdo a comb loTealice en.mrsdlfcitud de informacidn publica inicialmente." (Sic)

I vv;’,:

SECREY&RU
a**-

oQUARK): Turno^En fecha dieciocho de abril del dos mil veintidos, se 

ordeno^sti-xj^res^^stadistico, el cual le correspondio conocer a la ponencia de la 

^Comisipnada^Rosalba Ivette Robinson Teran, para su an£lisis bajo la luz del 

^artlculo^lSS^de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado

de Tamaulipas.

QUINTO. Admision. En fecha nueve de mayo del dos mil veintidos, la 

Comisionada Ponente admitio a tramite el recurso de revision, notificando lo anterior 

al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho 

conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion II, de la 

Ley de la materia vigente en la entidad.
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SEXTO. Alegatos. En fecha diecisiete de mayo del dos mil veintidos, el

Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto obligado allego, ante la oficialia de 

partes de este Organo Garante, ei oficio UT/OF/853/2022, expresando alegatos, 

adjuntando ademas, de nueva cuenta, los oficios TM/0532/2022 y CM/367/2022, 

observandose en este ultimo, trece hipervinculos relatives a las declaraciones 

patrimoniales de las personas sobre las que versa la solicitud de informacion.

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente, el veintitres de mayo del

dos mil veintidos, con fundamento en el articu(o 168, fracciones V Y 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado^de^Tamaulipas/se 
declare cerrado el periodo de instruccion y se procedio 7a:?/laela;^raaS^de la

A

presente resolucion. $

RANSPAREXCIA, OE ACCESO A 
HYDE PROTECCIONOEDAfOS 
ELESTAOQDETAKAtMS

SEPTIMO.- Vista al recurrente. Este Institute, tomando en cuenta que el enteYv ))
recurrido emitio respuesta complementaria alNsolicitaate^con fundamento en loECUTIVA
establecido en el articulo 158, numeral fcde la Leylid'e Transparencia local y comunicd
al recurrente que contaba con el termino d^quince^ias habiles, a fin de que, de no

encontrarse conforme con la respuesta emitidlhinterpusiera de nueva cuenta recurso
N\ ^;

de revision, ello con indeoendenci^ deljlaresdlucion que se dicte en el presente.<rEn razon de-^queYfue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documerrfales^que o&ra,n^^,autos se cesahogaron por su propia y especial

naturaleza.yJque^nojjiexiste diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor 
■ Jj

procedeje-'emitirtla resolucion en cuestion bajo e tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

\J?RIMERO. Competencia. El Pleno del Institute de Transparencia, de Acceso a 

la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es competente 
para conocer y resolver el presente recurso jde revision, de conformidad con lo 

-orderiado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion II, 

150 fracciones l y II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y

Pdgina 5



1

168 fracciones I y II de la Ley de Transparencla y Acceso a la Informacion Publica del 

Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia'y Sobreseimiento. Previo al analisis 

de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, 

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico 

y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

Judicial de la Federacion, con los siguientes datps: Novena fipoca; Registro: 164587; 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada^l^ente: 

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, ltfayprde^2QT0; 

Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K; Pagina: 1947; que a laletra'diee:

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS^CAUSALES RELATIVES 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUAtQUIER\ INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE YyDE QUE.PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTS. Acorde con'0^eceptqs-J3,''ultimO'pirrafol 
74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo/las^causales cle^sobreseimiento, 
incluso las de Improcedencia, deben examinarse defoflcio, sin importar^tjue las partes 
las aleguen o no yen cualquier instancia en que se encuentre el juicio, pofser 6stas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que^para ellbysea obstdculo que se Irate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia cie^la^ueja'deficiente*pues son dos figuras 
distintas: el an&lisis oficioso de cuestiones de ordempOblicb^y^lasuplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se re/fera, el primefo^de los preceptos, en el p&rrafo 
aludldo, establece categdricamente que^las causales^de improcedencia deben ser 
analizadas de oficio; imperative dste que^inclusive, estd dirigido a los tribunales de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo.numerabinvocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es^cqnjndependencia de quidn sea la parte 
recurrente, ya que el legislador n^sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especlfico, la 
promovente del recurso de'revisidn para^ue proc$diera su estudio. En consecuencia, dicho 
analisis debe llevarse‘fa*cabo^lo>aleg>ue o^no^alguna de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la'obligacidn'que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho he que se supiaJa queja'deficiente, lo que es un tema distinto relative al 
fondo del asunto. ” (Sic) V i j

Dicho criterip estabTece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad^esolutbra^deb|yanalizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimienUTque se-actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de 

orde^publico.

m
UA

SECRETARY
*

r

^^-AhoraiDien, se tiene.que el particular requirio se le proporcionara la informacidn 

referente al sueldo bruto y neto mensual, as! como el monto total de lasxs
compensaciones pagadas durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 

2021, y enero y febrero de 2022, adem£s de las declaraciones patrimoniales de los 

siguientes servidores publicos: Hugo Arael Resendez Silva, Mercedes Lorena Zapata 

Medina, Tomas Gomez Gonzalez, Roberto Huerta Ramos, Jorge Rom£n Bello 

Mendez, Guillermo Gerardo Hernandez Valddz,-.Norma Paola Mata Esparza, Ubaldo 

Castillo Martinez, Daniel Eugenio Fuentes Navarro, Enrique Garza Tamez, Luis Carlos 

Cisneros Gomez y Roberto Sergio Cantu Vargas.
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Inicialmente, el sujeto obligado habla proporcionado una respuesta en la que 

entrego los oficios TM/0532/2022, en el que detallb el sueldo bruto, neto y 

. compensacion de los servidores publicos sobre los que versa la solicitud de 

informacion; as! mismo, agrego el oficio CM/36|7/2022, en el que senala que anexa 

diversos links en los que obra la informacion referente a la version publica de las 

declaraciones patrimoniales de dichos servidores publicos, sin embargo, los 

hipervinculos son ilegibles.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del asunto y toda vezsa-ue el
recurrente no impugno lo relative al apartado de la solicitud en la quejrequiere^e^le

A-
proporcione la informacion referente al sueldo bruto y neto\rn.ensual, asLcomo el

monto total de las compensaciones pagadas durante los;/ meses'sdevetubre,
UIOOETRANSPARENCIA,Dt^noyiembre y diciembre de 2021, y enero y febrelo de 2022,a los^siguientes^servidores 

:QR‘?AC10H'f DE PROTECCION OE 0A1US | I \V //
OM ES D?lES1W0OE TWAAlitl?Afpublicos; Hugo Arael Resendez Silva, Mercedes Lorena<{Zapata^Medina, Tomas

I | \x "
' EJECUTiVA ^^mez Gonzalez, Roberto Huerta Ramos, Jor^e jlRoman Bellq^Mendez, Guillermo

—Gerardo Hernandez Valdez, Norma Paola Mata 'Esparza, tfbaldo Castillo Martinez,
^\J \gv )'$

Daniel Eugenio Fuentes Navarro, Enrique Garza^farbez^ UjiSyCarlos Cisneros Gomez 

y Roberto Sergio Cantu Vargas, se colige^ue los^xtremos de esa respuesta fueron 

consentidos de manera tacita por el recurrente, ello de conformidad con el articulo 93 

de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo que preve que no se podran
\\

revocar o modificar los .actes^administrattfos en la parte no impugnada por el

recurrente.

____
Al respecto, resultavaplicable la jurisprudencia, emitidita por el segundo 

V-V ITribunal Colegiadoggexirculto del Poder Judicial de la Federacion con los siguientes
/4/datos: >Novena^ ^poga;-^lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: 

Semanar^Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo II, Agosto de 1995; Tesis:

AGIOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los 
^fectos del amparo, los actos del orden civil y administrative, que no 

hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley 

senala.” (Sic)

De lo transcrito con anterioridad se entiende que los actos de orden 

administrative que no hubieren sido reclamados por la propia via, son consentidos 

tacitamente.
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For lo que en el estudio del presente asunto, se debera centrar unica y 

exclusivamente en el agravio esgrimido por el particular, esto es, referente a la versidn 

publica de las declaraciones patrimoniales inicial o intermedia de los anos 2021 y 

2022 de los siguientes servidores publicos: Hugo Arael Resendez Silva, Mercedes 

Lorena Zapata Medina, Tom^s Gomez Gonzalez, Roberto Huerta Ramos, Jorge 

Rombn Bello Mbndez, Guillermo Gerardo Hernandez Valdez, Norma Paola Mata 

Esparza, Ubaldo Castillo Martinez, Daniel Eugenio Fuentes Navarro, Enrique Garza 

Tamez, Luis Carlos Cisneros Gdmez y Roberto Sergio Cantu Vargas.

Es de resaltar que el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obH^do, 
dentro del periodo de alegatos, en fecha diecisiete de mayo del dos't^lcyeig^^s,, 
hizo llegar, entre otros, el oficio numero CM/367/2022, a1?icuaKanex6\.divers6‘s 

hipervinculos, en los que es posible consultar las versioTfes puSlicas^bg las 

declaraciones patrimoniales de las personas sobre quienesv^rsa la s'qlicitud de 

informacibn.

>

For lo anterior, esta ponencia, en ^Fha l^eintitrea^e mayo del dos ^iil 1 ^

veintidos, dio vista al recurrente en el medio efectrbnieo senalado para tales efectos ^^CRETARI/
XV "<3^ ■

a fin de hacerle de su conocimiento qu.e contaba>con el termino de quince dias
IVhabiles, para que, de no encontrarse confoi^r^cor^la1 respuesta emitida, interpusiera 

de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se
3

dicte en el presente.

jj
For lo que se-tieneiala senalada como responsable, modificando con ello lo 

relative al agravio manife,stado3p?)r/el particular. En virtud de lo anterior, la causal de 
sobreseimiqn,to qufeJ^odna^Gtualizarse 

la Ley^d^Transparencj^y^c 

que es^bl^pejrosiguiente:

/L:ARTiCUUO 174.
/^ELrecurso seri sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 

alguno de los siguientes supuestos:

nK///.- El Sujeto Obligado responsable del ado lo modifique o revoque, de tal manera que el 
7 recurso de revisidn quede sin materia; /..."(Sic)

es la prevista en el articulo 174, fraccion III, de 

ceso a la Informacibn Publica del Estado de Tamaulipas,

De una interpretacibn del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados senalados como responsables en un recurso de revision, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnacibn quede sin materia, sobreseyendose en todo 

o en parte.
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Atendiendo a la informacion anterior, este. Institute de Transparencia determina 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por el parte 
recurrente, pues se le proporciond una respuJsta a su solicitud de informacion de

i

fecha diez de marzo del dos mil veintidos, por lo que en ese sentido se concluye 

que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

dates: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de^ircuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci'6n\,y su 
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis^VIH-rOo^S/^S; 

Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; lnstancia:\Segunda Sala; TipcTcle 
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apendice de 2011; Tomo IV. |^mhis^ti 

Parte - SCJN Primera Seccion - Administrativa; Materia(s): Administrativa;Vesis: 55; 

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguientejO^S-—

PrimeraV

r:M«CIA,»:ACCE5QA
amwmmmm
^v-LESTtOOKIUTOAS !

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. \PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTlCULO 9o., FRAc^IONW, DE LA}LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO A DM IN IS TRATiyb\POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUCldN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE-SE SATISFAGA LA PRETENSION 
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUfJDAMENTO^\Y\MOTIVOS EN LOS QUE LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLEttiA^E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN 
APTITUD DE REITERARLO. Elyarticulo 21 S^terver-spArrafo, del Cddigo Fiscal de la 
Federacidn, vigente hasta el Sl'-de^diciembre de*2005, establecta que al contestar la 
demanda o hasta antes del^cierre de-la instajccidn^la autoridad demandada en el juicio de 
nulidad podia revocar la'resolucibn^impugnada^mientras que el articulo 203, fraccidn IV, 
del citado ordenamientofy vigencia,preveia-<que procedia el sobreseimiento cuando: "la 
autoridad demandada^ deja sin ef£cfo ei^acto impugnado.". Por otra parte, mediante 
decreto publicado en el^Diano Oficial^de la Federacidn el 1o. de diciembre de 2005 que 
entrd en vigprrel'^1/o. ^de^enero dehjaho siguiente, fue expedida la Ley Federal de 
ProcedimientO'Contencioso^Administrativo, la cual, en sus articulos 9o., fraccidn IV, y 22, 
ultimo pdrrafo, establece-lo sTguiehfe: "Articulo 9o. Precede el sobreseimiento:... IV. Si la 
autoridad demandada"'ieja sin efecto la resolucion o acto impugnados, siempre y 
cuantio se satisfaga la pretension del demandante."y "Articulo 22... En la contestacidn 
de/jafdemanda, o^hasta/antes del cierre de la instruccidn, la autoridad demandada podrd 

Allanarse a^las pretensiones del demandante o revocar la resolucidn impugnada.". Asl, la 
mferidaYcausa de sobreseimiento sufrid una modificacidn sustancial en su texto, pues 

.aiiorafpara que,etacto impugnado quede sin efecto debido a la revocacidn administrativa 
l de la\autoridadsdemandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado 
JsatisfechaYlaspretensidn del demandante a traves de sus agravios, siempre que los 
f fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para revocar la resolucidn 
Impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e 
incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic)

J'ECUTIVA

c i
^CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
EN EL ARTiCULO 9o., FRACClON IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACldN DEL ACTO IMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado 
de la Supreme Code de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus 
actos si en ellos se otorgan beneficios a los padiculares, pues en su caso precede el juicio 
de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes de iniciar 
el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la 
revocacidn extinga el acto administrative impugnado, quedando la autoridad, en algunos 
casos, en aptitud de emitirlo nuevamente: en cambio, si la revocacidn acontece una vez 
iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccidn, para que se actualice la 
causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que se 
satisfaga la pretensidn del demandante, esto es, que la extincidn del acto atienda a lo 
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacidn, pero 
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto
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indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrative, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la 
revocacidn satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo deberd 
continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior es asf, toda vez que el sobreseimiento 
en el juicio de nulidad originado por la revocacidn del acto durante la secuela procesal no 
debe causar perjuicio al demandante, pues estimarlo contrario constituiria una violacidn al 
principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucidn Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos. ’’ (Sic)

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

La resolucidn en que se decreta el sobreseimiento en el juicio, constituye un acto procesal 
que termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecto de fondo planteado. Asl, no 
causa agravio la sentencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad del acto reclamado, ya que tal cuestidn constituye el problema de 
fondo planteado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DELLAS 
CUESTIONES DE FONDO.

Cuando se acredita en el juicio de garantias cualquier causal de imprpcedencia y'se~. 
decreta el sobreseimiento, no causa ningun agravio la sentencia que deja de ocuparse^. 
de los argumentos tendientes a demostrar la violacidn de garantias por los ''actos ^ 
reclamados de las autoridades responsables, lo que constituyen el prhblema de fonclo, 
porque aqudlla cuestidn es de estudio preferente. SX. \\. JJ
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. XV y

^ >v ITAITlDe los anteriores criterios se tiene que^la^cons^cuenoa/del sobreseimiento [deJJ jj |
presente recurso de revision, implica que no se^ha entrado al estudio de fondo del N

j SECRETAfcacto emitido por el sujeto obligado.

Por lo anterior exp^esto^^^c^nside^ra, que el actuar de la senalada como

responsable, trae como cqnsecu^n^a que^aKhaber sido cubiertas las pretensiones del

recurrente, se considere'que se haj modificado lo relative a la inconformidad del\V j)
particular, encuadrando lo anterior^aentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccion III, de (a^Ley^Se-JTransparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

s-— )1
sobreseimiento del agravio^en cuestidn.

^^^^Con^fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo 

^\en Icas/articulos-MSQ, numeral 1, fraccion I y 174, fraccion III, de la Ley de 
N^a^s'parencia" vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

recureo de revision interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de 

Victoria, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modified su actuar, 

colmando as! las pretensiones del recurrente.

ys

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion 

XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
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publique en el portal de Internet del Institute, asi como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o 

tache toda aquella informacibh que constituya un dato personal, cuya publicacion esta 
prohibida si no ha mediado autorizacion expresJ.de su titular o, en su caso, de quien ^ 
le represente, tal como lo imponen los "articulosj. 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III; 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso'a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo 

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la 

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

•'V:, $•. !v

RESUE LVE

to
| PRIMERO.- Con fundament© en los articulos 169, numeralil^fraccion I, 174,

ISIIIUIOV:LV.MEi!Cl4,^^irSccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a/la lnformacionvPublica del Estado
\INFOfli,iRCiCfJ Y DE FfiOIECCwfl DE OAIOS { • . . )({
ERS0NAlE3DaESW00D:IA!Mde Tamaulipas, se sobresee el presente Recursofye RevisidnAinterpuesto con motive 

IA E ^E^UTIV/?6 *a sol'citucl d® informacion en contra del Ayuntamjento^de^Victoria, Tamaulipas, 
™™-™™™de-Jonformidad con los razonamientos^expuestos^n el considerando SEGUNDO de 

la presente resolucion. v ^SEGUNDO.- Se ebnocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfechoif con la \presepte res'olucion, le asiste el derecho de4

\\ |
impugnarla ante eUnstituto Nacional' de Transparencia, Acceso a la Informacion y 
Proteccion de DatosT^s.i^^moIen^ Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

conformid^comeJl^mculo^YT, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica^del Estado dejCamaulipas.

*

TERC.ERp.cy^e instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes; de
conformidadxoh^el articulo 171, de la Ley de Transparencia y. Acceso a la Informacion

I ■
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana. Rocha Sobrevilla Rosalba Ivette Robinson Teran, 
Comisionados del Institute de Transparencia, de Acceso' a la Informacion y de 

Proteccion ,de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian
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Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos de 

septiembre del dos mil veinte, en terminos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del 

Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Dates 

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe. ^

Lie. Hjumperto Rangel Vallejo 
Cdmisionado Presidente

Lie. Dulce/(driana Rocha Sobrevilla 
Comisionada

Lie. Rosalba Ivette'Robinson Terah 
Xcomisionada^/

SECRETARIA

^W[^rETR.,
r .Vf ■'> .

rjI
Lie.. ilia.

£JF
&

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUClON-DICTADA OENTRQ^)EL RECURSO DE REVISION RR/525/2022/AI.
DSRZ
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